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Проложная редакция "Жития Андрея Юродивого" 


"Житие Андрея Продивого" (ЖАЮ) принадлежит к числу произзеде- 
ний, известность и авторитет которых в православном мире не осле- 
бевали с момента их создания и удерживались до новейшего времениТ. 

Согласно содержащейся в конце "этой книги записи, она была на- 
писана современником Андрея и его другом, пресзитером константино- 
польского Софийского собора Никифором. : . 

Спразедлизо отмечалось, что "ЕАЮ нельзя назвать житием 8 под- 
линном смысле: слова: жизнеописательного в нем очень мало". Сочи- 
нение построено как цикл, включающий около №00 рассказовЗ, по пре- 
имуществу нравоучительного содержания. В нем повествуется в жизни 
купленного и аоспитанного константинопохьским. зельможей Феогностом 
молодого раба Андрея, отказавшегося от’ блестяцей карьеры и избраз- 
шего подвиг’ юродства Христа ради; о его `делах, зидениях, чудесах и 
пророчествах; о его друге знатного ‘рода, ‘молодом монахе Епифании, 
эпоследствии стазшем Константянопольским патриархом; о различных 
других персонажах и событиях константинопольской жизни. Значитель- 
ную. часть ЖА составляют так навызаемые Епифаниевы зойросы и отве- 
ты блаженного Андрея, касающиеся мирового. утройства, разнообразных 
язленйй природы и содержещие. ‘толкования Священного Писания, эсхато- 


логические предсжазания и др, ._ 
Наибольшее распространение У зосточных славян получил ‘древней- 


ший перевод. ЖАЮ, зыподненный, очезидно,. з Древней Руси не позднее 
начала Хх в. бохранилось < около 440; полных списков (в том; числе бо- 
лее 70=ти отдельных книг) и свъше 400 фрагментоз этого: „переводе. 
Наиболее ранний из них занимает два стобца |] "Изборнике бвятосла- 
ва" 1073 г. (а. 12в-г), кува он был зписан ва свободное простран- 
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ство во второй четверти ХИ з. Древнейтая и. этого перевода 
ЖАЮ (ЦГАДА, Тип. 182) датируется концом вк з.4 

Причиной особой популярности ЖАЮ. на Руси была не только необы. 
кнозенная занимательность его содержания и не только тот факт, что 
з этом переводе Андрей представлен как славянин (так переведено 
греческое Рибетс 5), а в более поздних списках даже как русин® и 
даже новгородец”, Особое значение для книги имело заключенное в 
ней свидетельство о явлении Богоматери святому Андрею и Епифанию в 
константинопольском Влахернском храме, на основании которого был 
установлен на Руси праздник Пскрова Богородицые. 

Для определения места, где был осуществлен древнейший перевод 
`КАЮ (основанный, кстати сказать, на наиболее голной версии грече- 
ского текста), показательно, что почти все многочисленные списки 
этого перевода относятся к зосточнославянской области?. 

Капротив, второй полный перевод ЖАЮ, сделанный не позднее 
ХЛУ в. у южных слевян, остался на Руси практически неизвестным: 
среди восьми сохранившихся списков этого перевода нем удалось обна-. 
`ружить только один русский список (ГПБ, Соф. 1286, ХУ1 в.). 

В южнославянских рукописях эстречаются разнообразные краткие 
варианты ЖАЮ. Один из них - "Избрание мало отъ житТа стго биа наше- 
го Андреа 4родиваго Хба ради, имыющене зьпросы отго Епифанта сь 
вЬтми сГо Андреа полезно ло" - судя.по особенностям его содер- 
жания и языка, не мог быть сделан на основе известных славянских 
текстов ЖАЮ и, вероятно, представляет собой перевод греческой со- 
кращенной редакции. В настоящее зремя известне 6 списков этого тек- 
ста, 3 том числе 3 списка ХТУ в. Древнейший из них содержится в 
сборнике попа Филиппа 1345 г. (ГИ, „Син, 38), эключакющем "Хронику" 
Константина Менассии" 1, 


Другой вариант, озаглевленный "Отъ жит сто ‚ АндрЫ, иже Хб8 
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ради оуродиваго", является простой выборкой из полного жития, 
эключающей 6 рассказов. Несмотря на тождество содержания, эти рас- 
сказы значительно отличаются по языку от обоих полных переводов и, 
наверное, были самостоятельно переведены зместе с другими рассказа- 
ми в составе содержащего их сборника. Удалось обнаружить 44 спис- 
ков этого перевода, в том числе. :5 списков ХУ в. 

Рукописная традиция ‘этих двух вариантов ЖАТ, по=видимому, как= 
то связана, с историей "“Сводного. патерика", поскольку большая часть 
списков этих текстов присутствует в составе рев со "Сводным 
патериком". ` р 

Третий заряану `предстевяящий собой самостоятельный перевод 
из заключительной эсхетологяческой ‘части ВАЮ, был издан Л.Коваче- 
зичем как "некий апокриф, зесьма похожий. на ‘слово Мефодия Патарско- 

го"12 по сгоревшей впоследствии (во время второй мировой и 
кописи Белградской народной библиотеки » 328(513), конца Х1У в.1 
зключазшей "Хронику" Георгия Амартола. Текст. имел название: нЕ 
Епифани на, нареченнее 8Ъ мнишуцмь чияоу. Вутихи, и быззшом патр!- 
архоу Кыстандина града, кБ ысвештей” номоу Андрею за Христа 
оуродиваего и зсако боуиство бвЫтавиа &. `Коизствн?динь градь". 

Особый перевод представляет такие выборка из ЖАЮ, эключающая 
6 рассказов, переписанных за качестве прибавлений к сочинемиям Си- 
меона Нового Богослова, и "Поучения" вввы Дорофея з рукописи ГЕЛ, 
МДА 154, ХУ в. боевого заглавия в списке ‘нет, начальный рассказ. 
озаглавлен: "Сло86. "Андреево о томъ, како взётъ ‚бысть на высоты не- 
бесный и на тверди; ом егда видЬ кресты‘ и Господу славь престолу 
поклониеф, и еже рече ему три слова". 

Мозаичность композиции ЖАЮ, легко разделяющегося на отдельные 
рассказы и эпизоды, привлекала к нему внимание как к удобному ис- 
точнику для составления `равличных сборников. Можно указать десятки, 


а, возможно, и сотни ЕЕ. по содержанию Е з которых | 
встречаются отдельные рассказы или фрагменты из ЖАР!4. 

Особую. рукописную традицию имели рассказы из ЖАР, зошедшие з 
состав "Пролога". В соответствии с днём памяти Андрея Юродивого 
(2 октября), фрагменты из ЖАЮ размещены в "Прологе" ‘среди чте- 
ний на октябрь. Семь статей из ЖАЮ представлены уже з первой (крат- 
кой) р а . И: не позднее середины 


хп в. | 

_ АЮ к. "Пролог" краткой редакции 
"ЖитТе иже въ свдтыихь от- 2 октября: "Слово о святЬмь Анз- 
ца нашего АНДЫ оуродизаго ди, како сф емоу стаори Христа 


Христа ради, иже эъ Цариграде"Г7 ради похабьство" (Жизнь Андрея 8 
доме Феогноста. Сон. Призвание). 


(без заглавия) | 3 октября: "Слово о свётЬмъ Анд- 
фи оуродивфыъ" (Рездрение одежд. 
Молитва в церкви Анастасии. Избивы 
‘ние басов). | 
(без. заглавия) 4 октября: "Слово о томъ же Анд- 
Е и, како зъ привидЬнТи глагола 
емоу Христосъ о оуродьствЬ и о 
зчнби жизни" (Вкупение следкой и. 
ии снеди). 


"О тати гробнбыъ" - 2.76 обр: ово святого рак 

| 9 тати гробнёмь". и. 

"О РефаилЬ" . _ В октября: "Сафтого лак о ды 
а. хоф РефеилЬ". — >. 

"О блудницахъ”. к: 12 октября: “Слово о милостыни - 


святаго о ны". 


339. 


"О зидевшеи свфтого са о 168 октабря: "Слово о свётЬымъ 
столпа огнена" в Андофи, како молёшесф Господези 
— | за творфщихь _@му пакости и како 
вид рай". 


Наличие этих статей во зсех древнейших списках "Пролога" 18 


# 


позаоляет считать, что они были ‘одновременно включены в. "Пролог" 
на самом ранием этапе его формирования. Вместе с ними в "Пролог" 
было ‘взедено под 1 октября и "Слово на Покров Пресвфтый Богороди- 
цы",. написанное на ‘основе содержащегося в ЖАЮ рессказа о видении 
покрова Богородицы. | 

Текстологические данные однозначно указывают на то, что все 
проложные статьи об Андрее Юродизом` восходят. к древнерусскому пол- 
ному переводу ЖАЮ (в частности, 8 "Прологе" сохранено ‘указание на 
то, что Андрей был "славянин родом"). _ о 

татьи ‘об Андрее имеют з "Прологе" обычный. для этого жанра 
объем = от одного до четырех-пяти столбцов. При этом величина стЕ- 
тьи не зависит ст размеров исходного текста ЖАЮ. Так, пять из семи 
статей краткой редакции, посвященные собственно жизнеописанию Анд- 
рея (статьи под 2, 3, 4, ге и 16 октября) з совокупности сокращены 
по сревнению 6 соответствующим текстом ЖАЮ приблизительно з два- 
три раза. А небольшие ` ‘статьи о ‘гробном тате (5 октября) и о диако- 
не Рафаиле (8 октября) по существу являются прямыми списками соот- 
зетствущих рассказов из ЖАХ, что, кстати сказать, делает их Полез- 
ным истофником для определения зутентичного текста ЖАХ.. 

За пределеми выбора составителей "Пролога" в ЖАЮ ‘осталось 
множество, коротких рассказов, которые. не потребовали бы сокрадения 
до объема проложной статьи. Целью состезителей было донести до чи- 
тателей не столько занимательную сторону. ЖА, сколько присущий это- 
му произведению напряженный нразстеенный пафос. 


и 


В результате переработки сходного текста ЖАЮ были созданы по 
существу новые самостоятельные произведения! 9. Указание на жанр 
этих произведений содержится в их заглавиях, приписанных при зклю- 
чёнии их зв "Пролог": "Слово (0) ...". -% 

Частично изменена последозательность изложения событий. Рас- 
сказываемый 3 "Прологе" эпизод 06 испытании Андрея блудницами по- 
мещен под 12 октября после статьи .о дивконе Рафаиле (8 октября). 
Между тем в ЖАЮ рассказ о блудницех находится 3 самом начале, а 
рассказ о диаконе Рафаиле -8 середине текста. 

Сопоставление пролокных статей об Андрее Юродивом с текстом 
ЖАЮ позволяет выявить направления и приемы работы авторов "Проло- 
га", жанрозо=стилистические и языковые особенности проложных статей. 

‚ Большая начальная часть 'ЖАЮ; .з которой содержатся биографиче- 
ские сведения об Андрее, не ‘могла быть. сокращена без ущерба для 
содержания. Поэтому редактор. прехде эсего разделил ее на три части 
и разместил 8 "Прологе", ‚‘перемекая’ их другими. стетьями, под 2, Зи. 
4 октября. А для того, чтобы вторая и зеретья. часть не потеряли свя- 
зи с первой, перед началом их вставлены связующие слова: (3 октяб- 
ря) "По ьавлении ко первемъ, вы (4 октября) "По завлении свдтаго 
Иоанна Богослов зца и по глаголении ‘его. съ нимъ и по мучении онбхъ 
бфеовъ...". > ее, о 

Сокращение ноходного „лекота. до необходимых размеров продожной 
статьи достигалось прежде зсего отказом `от ‚второстепенных, менее 
информатизных или избыточных влементов - - ‚лов, словосочетаний, пред“ 
ложений и целых ‘отрывков. ‚бр. и. т 

О | 


6 ито муь о об моукь 
единъ нЬкто старець Е и. юдинъ ‘старець. 
воста со одра своего, да `. > зютё на матвоу 


сА помолить 
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видЬзъ бывшее Анарьеви, видь бывьшее Андреови, и пьль ПОВЪДЕ 
оудивис4. оставивъ же водо-  гСноу своемоу - 
носъ, шедъ позЬда господиноу | 


- евоемоу . | и | 
видф и се пть женъ  — и се Е. женъ придоша тоу’ 
- очивбсть пруидоша тоу’ р 
призва его царь полатъ | — призвавъ его царь къ себ 
афхь къ себЬ а 
зъ церковь внидоша кланйн!а = эъ церковь чамидоша. 
дла + . 
Последовательно сокращаются изобразительные элементы текста. 
Ср.: | 
| ЖАЮ | "Пролог" 
Чрезъ день же зесь праведникъ Въ днь како неистовъ сА творАше, 
творфсА несмысленъ, словеса зъ нощь же бес престани. молдшеть- 
глеголаше, +@ко же похабъ. В с4 бтЬи Анастасии. — 


тоу же нощь плакатисА нача на’ 
сердци сзоемь, кланёдсд, мо- 
л№1 моученици Христови. 


Миноув>ше же прочай (больных), Придоша кь АндоБуеви. И-рече 
пруидоша и къ томоу (Андрею),  старець онъ къ Настасии: не вра- 
да преже старець ста, а отъ чюнеши ли сде ничтоже? 

него свфтые оны жены. Зрфше на 

нь старець онъ ферпрестени очи- 

ма, сладко Бур. оульсноус$ к 

немоу, НЬчто добро о немъ про- 

мышца, рече жа кь женЬ пути, 

къ овытльншен, игра}: госпоже —^ че 

Анестас\е, не: хЬмоуеши ли нЬчтоже зде? 
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Стремясь передать нразоучительный смысл рассказа, редактор 
настолько: свободно: обращается с текстом, что нередко пренебрегает 
сюжетной здекватностью. Так, в рассказе о призвании Андрея в ЖАЮ 
Христос дает Андрею сначала сладкую снедь, потом горькую и говорит, 
что горькая - это ‘горести и мучения, которые должен претерпеть хри- 
‘стианин, а сладкая - покой и утешение, которые даются страждущим. 

И в жизни очи перемежаются: следкое сменяется горьким и наоборот. 
А в проложной редакции (статья под 4 октября) Христос дзет Андрею 
сначала горькую снедь, а потом сладкую и гроизносит совсем другие 


слова: Е 
ЖЮ с. | "Пролог" 

(О горькой снеди:) 

“Се есть скорбнаго поути "То есть поуть скорбныи работакщихь 

образъ" мн з мирЬ семъ" 

{0 сладкой снеди:) 


‚ "Тако ти есть пища работающимъ 

_ мн и терзпьвешимъ моужескы до 

_ конца и нако же и ты нареченъ, 

` моужескы сверяши, змадЬ бо постра- 
дати, а въ вЪкы въ вчнЬи жизни 


"Въ сладуцфмъ и добоБишемъ 
бываеть хлать и покои и 
утешение страждоущимъ менЪ 
д". 


, пребывати. - 

В сюжете о блудницах в ЖАЮ рассказывается о том, как одна из 
блудниц этащила проходившего мимо Андрея в блудный’ храм, где’ ок- 
рукившие его другие блудницы стали спрашивать его, смеясь: "Како 
с4 сътворило тебе се (т.е. юродство)?” - и склдняли его к блуду. 
Видя, что затея не удается, они оставили было его в покое, ‘тем бо- 
лее, что Андрей, приметив в комнате невидимого для них блудного бе- . 
са, стал плеваться. В свою очередь бес, доседуя, что совратить Анд- 
рея не удалось, начал ругаться, чем вызвал смех у Андрея. Тогда 
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рассерженные его поведением блудницы стащили с него хорошую одех- 
ду и, продев ее, устроили себе пирушку, а на Андрея нацепили рого- 
жу и вытолкали из храма. — | 

В проложной редакции мотив совращения отсутствует, и разговор 
с блудницеми происходит не внутри хрема, а около него. При этом 
появляется прямая речь, которой.нет в оригинале. На вопрос блуд- 
ниц: "Что ради сзои ноэдри крыеши и сице плюеши?" - Андрей отвечз- 
ет: "Азъ вижю блоуднаго бфса, иже вами шбладегеть, ако злосирад- 
ною одеждею шденъ, и того ради не могу смрада чбснёти". После 
этого блудницы сдирают с него одежду и, дав рогоку, прогочяк. 

В связи с жанровой переориентацией исходного текста ДАХ в 
проложной редакции осуществлена языковая переориентация. Прежде 
всего, упрощвется синтаксис и, в частности, устраняются элементь. 
непосредственно калькирующие в ЖАЮ греческий оригинал, в чёстности:. 

| ЖАХ "Пролог" 
`старець, славою многою старець пресвтьлъ 
слазимъ (5629 по^л$ 
ИЛЕССОНЕУОС) 
на свои же оумъ пакы нашедъ очютив СА отъ сна 
(=Ёс воотбу обу уЕтоУЬс 
п(лтеь) 
возрфвъ емоу на лице _ възфЬвъ на нь 
(=15 тйс сотоб бфьу) | р 


рече къ немоу (прьс обтбу) рече вмоу 

Проведены лексйческие и словообразозательные замены в соот- 
зетствии с лексическим узусом, сложившимся в рамках проложного жан- 
ра. Обращает на себя внимание ‘определенная "русификация" лексики. 
Ср. : и Е р 


ао 


‚ЗУ: 


зрехьщеше а я похытахоу ьь 
обрез о р 
исповфда Ее Е `повфда | 
избивать ` побивають 

на зыю и „’ на щию Г 
кладАзь — | ыы стоуденець 
амафоръ >: & | . коузнь 


Редкие или экспрессивные слова, представляющие з ЖАЮ особый 
интерес, заменены на более известные и нейтральные з стилистичес- 
ком отношении, в частности; 


ЖАЮ | , "Пролог" 
тош тотина?0 | | скверньнай. | 
дбмонь, дЬмоньскыи = | ° динаволь, диравольскыи 
блискающиисА блистающиисй | 
дЬлй рт ради 
оустрашис 4 | боисй 
зЬнчевають | знчеють 
похабъ оуродъ 
бышенъ нфистовъ 
боль (б085уйс) недоужьный - 
из гнильи старець (о бесе) ветъхыьи синець 


Некоторые грамматические замены, представленные во всех дрез- 
нейших списках "Пролога" и, зероятно, зосходящие к его протографу 
{"реклъ" зместо " есть реклъ", "бысть" зместо "было есть", "блис- 
тающьсА” зместо "блистанас4" и др.), связаны с эволюцией языковой 
нормы и тем самым свидетельствуют о хронологической отдаленности 
проложной редакции от протографа ЖАЮ. Это дает определенные основа- 
ния относить перевод ЖАЮ к ХТ в. , 
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При создании в ХИ в. эторой, а редакции "Пролога" 

в состав октябрьских чтений были добазлены еще 4 статьи из ЖАЮ: 
ЖАЮ | `... "Пролог" пространной редакции 
(без заглевия) т :в октября: "Слово. отъ китТа свд- 
| | того Анда и ‘кпифана”. (Исповедь 

- демона С] грехах человеческих) 


"Поученте сзётого о дутахъ" 7 ‘октября: "Пооучене свётаго Ан- 
у | ды. къ свфтомоу Впифантю о дбу- 
шахъ человьчесыхь" | 


(1) "ВидЬнЗе богатаго оумерша" 15 Кой "Слозо о свётемъ Анд- | 
ри, како видЬ богатаго- оумериа". 
(2) "О повести ангеловъ" ^ Ее" р 
(3) "Молитва свётаго за 


оумершаго“ м о 
"О кнАзи, емоуже мерзате - 25 октября: "Слово свдтаго АндрЫе 
‚ свдтець" з иже Христа ради оуродиваго, о нь- 


коемь блуднищь оумершемт" 


Редактирование текста ЖАЮ на этом ‘этапе осуществлялось в прин- 
ципе так же, как и при составлении краткой редакции. Фрагмент из 
ЖАЮ, помещенный под 7 октября, ввиду небольшого объема, не редакти- 
ровался, сохранилось даже его заглавие, включая указание на жанр 
{ "поучение"). Статья об умершем богаче, помещенная в этой редакции 
под 15 октября, `охветызает текст трех глав; имеющих в ЖАЮ самостоя- 
тельные заглавия (в. *Прологе" они снять). 

Таким образом, всего з "Прологе" пространной редакции пред- 
ставлено 411 статей, написанных на материале ЖАЮ. Объем исходного 
материала, переработанного для "Пролога“, составляет приблизитель- 
но 1/7 часть или 15% общего объема ЖАЮ. | 
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Поскольку проложные статьи об Андрее основаны на древнейшем 
тексте не дошедлего до нас списка ЖАЮ-и при этом они сами сохрани- 
лись в составе достаточно ранних (ХШ-ХТУ 38.) списков "Пролога", 
имезших самостоятельную, не зависящую от списков ЖАЮ рукописную 
традицию, текстологическое изучение этих статей способствует про- 
яснению истории ЖА, позволяет уточнить чтения, относящиеся к про- 
тографу памятника, и документировать аутентичные особенности его | 
языка. 


Примечания 


То популярности памятника говорит значительное количество (более 
50=ти) дошедших до нас греческих его списков, ртносящихся к пе- 
риоду с.Х по ХГХ в. и представляющих различные его редакции 
(См.: Миттеу В. А ‚55:ау ог Ве 14Ре оР Апагеав $Ъе` Роо] Фог $е 
Заке о? С5:18%. Вотиа-фе1раз, 14910; Нал кп Е. ВАЪа4офнека 
вавАобгарьса втвоса. `З-ве е4. Вгихо11ев, 1957. 1.1. Р.35-37; 
ЕотЪага А. бъег14е?еголя ива Вевфара 4ег Бавовтерьлвоьею илё. 
3003323 вспеп 14 $егебох дег втлесь а всвеп КАгсве. 1952. ва.3. 

8. 762, 948-950, 980). Число известных ‘списков нескольких сле- 
звянских переводов ЖАЮ и иззлечений из него. достигает 240 (не. 
считая списков широко. "распространенной. проложной. редекции) .. = 

2 Срезневский И.И. Сзедения и заметки: 0. малоизвестных и неизвест- 
ных памятниках. т. ‚и, » 81-90 НЫ `ОРЯС. .1880. т Е #4. : 

3 Это число прблеелью, поскольку границы мекду отдельными 
эпизодами не зсегда могут быть установлены с достаточной опреде- 
ленностью. В дрезнейнеы славянском переводе загозозками выделено 
только 55 рассказов, а издатель греческого техста болландист 
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Конрад Яннинг, напротив, разделил его на 245 эпизодов (См.: 

М рле Г.-Р. Рабго1ов1ае сихвив сопр1ефиав. Бег1ез вгаеса. 

Раг1в, 1863. Уо1. 111. Р. 621-888). 

Каталог славяно=русских рукописных книг Х1-Х1У зв., хранящихся 

з ЦГАДА СССР/ Сост. 0.А.Енязевская, Н.С.Коваль, 0.Е.Кошелева, 

Л.В.Мошкова. М., 1968. Ч. 2. С. 169. | 

Аналогичный пример такого перевода представляют некоторые руко- 

писи Апостола (См.: Магеё Р. Вузарувку пбзог о $050й008%1 

.. ЗТоуаша ы ЗКУЗЬЙ па э5агё Вав4 // УмлаК а роёёфку з1очапй. 
Ргана, 1958: 11. 8. 7-12; Он жё. 2 ъадай пва 5%аго-сегкзето- 
зТомтайвЕ1ш беквфет АроБбофа // 2евхуфу Медкоте Ипзмегвубесо 
Завле1лобаклево. Ргасе Зозупашсте. 1960. #.3 (РА1о1овла. 2.6), 
пг.24. Раб. 275-277; Он же: Раннее ‘свидетельство теории о скиф- 
ском происхождении славян на ‘Руси и на Балканах 7 Суза овебво- . 
4апиш. Тевва1 опа 4ие, 1984-1985. Яи-1т. 0.3747). . | 

6 Рукопись Народного дома зо Львове в 6. Сборник житий. 1612 г... 

7 Ст. чифательскую приписку ХУП-ХУИ ав. на поле рукописи ГБ. 
0.1.340 ("Житие Андрея „Фродивого" . УПа.), относящуюся к словам 
"словднина родом": "новгородца 13 Русиз сЪеБРной" 


г: 


[21] 


8. См.: Сергий, архиеп. Владимирский. Святой Андрей Христа ради 


юродивый и праздник Покрова Пресвятой Богородицы //"Странник" ‹ 
1808. Вып. 9-12. 6. 3-33, 193-214, 393-425, 605-652. 

ы М.Н .Сперанский, которому этот перевод неё встретился ни в одной 
из просмотренных им древних ожнославянских рукописей, высказывал 
предположение, что "этот старый русский перевод долгое время ас- 
тавался неизвестным на юге славянства" (Сперанский М.Н. Из исто- 
рии русско=славянских литературных связей. М., 1960. С. 95). бк- 
нако недавно А.А.Туриловым был обнаружен фрагмент этого перевода 
(глава "О ЦариградЬ") а сербской рукописи ХУ в. (БАН, 24.4.23). 
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О Текст изден Л.Стояновичем по списку ХУП в, (Сы,: СтозановиЬ Д. | 
Неколико рукописа из Вечке. царске библиотеке // Гласник Сриског 
ученаг друштва. Београд, 1885. Кь. 63. С. 41-73). | 

И бы.: Радченко К.Ф. Отчет о занятиях рукописями зв библчотеках и 
других ученых учреждениях Москвы и С.=Летербурга в течение, сен- 
тября и октября 1896 года. Киев, 1898. С.. 3-20. 

12 Коувёеулс ГфаБ. Меко]4ко рг1Зоба вфего3 вграко) кп)4йеуповЪ1 // 


-5заг1пе, Фавтеь. 1878. Кп).10. В. 284-293. 


13 Л.Козачевич ошибочно датирозал рукопись кон. ХУ-нач.' ХУТ в. бм.: 
Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 96; БогдановиВ Д, Инвентер фирил- 
ских рукописа у дугославизи (Х1-ХУП зека). Београд. 1982. 

с. 191. | | к 

14 определить точное количество этих списнов сейчас невозможно, 
так как содержание сборников при каталогизации обычно не распи- 
съвается. — ыы. 

15 для данной заметки были использованы древнейшие пергаменные 
списки "Пролога": ГИВ, Соф. 1324, ГИШ, Хлуд. 167, ЦГАДА, Тип. 
154, Тип. 156, Тип. 156, Тип. 158, Тип; 160, Тип. 164, Тип, 153. 

-16 сы. статью $.0.бет о "Прологе" в "Словаре книжникоз и книжности 
Древней Рузи. Ву. 1: ХТ = первая половина ХУ в." (1., 1997. 

С. 376-381. С библиогр.). — 

Г тТьково обще затлание ЖАЮ, значительно зарьирующееся в списках, 
далее з полном переводе техот следует без подзаголовка, 

ев Отоутотвие: статьи под # октября з "Лобковском Прологе" (ТИМ, 
Хлуд, 187) объясняется, вудя по всему, лакуной в антиграфе этой 
дукописи, о | | | 

ыы 0 проложных китиях как овобой разновидности агиогрефического 

жанра см.: Сазонова Л.И. Проложное излонение как литературная . 
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форма // Литературный сборник ХУП в. Пролог. М., 1978. С. 36- 
53. См. также: Позесть о Варлааме и Исасафе / Подготовка текста, 
исслед. и коммент. И.Н.Лебедевой. Л., 1985. С. 70-89. 


20 В греч. зы с&п  - разновидность бобовых. 


